SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 167/2022-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG Gz T

B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odnatia slobody | 2st(peného
advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoracka 1898/11/A, Malacky, proti uzneseniu Krajského

riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave &. k. CVS: KRP-252/1-VYS-BA-2019 z 3. januéra 2020
a proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Malacky €. k. 1 Pv 159/19/1106 zo 17. februara 2020 takto

rozhodol:
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Ustavnu st'aznost od miet a.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 1. aprila 2020 dorugena Gstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladného prava stazovatela na rovnost’ pred zdkonom podla ¢l. 12 ods. 1 a4 a ¢l. 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava stazovatela na stidnu
a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 apradva na zdkaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave (d’alej len ,,krajské riaditel'stvo*) a uznesenim Okresnej prokuratiry Malacky (d’alej len
,,okresna prokuratira®) oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ustavnému sudu navrhuje nalezom
vyslovit' poruSenie jeho oznaCenych prav napadnutymi uzneseniami krajského riaditel'stva
a okresnej prokuratiury, oznacené uznesenia zruSit' a vratit' jeho vec na d’alSie konanie a priznat
mu tiez nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ bol predvolany na vysluch
v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedenej na krajskom riaditel'stve pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c.) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych



a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona. Vysluch svedka sa uskutoc¢nil 3. januara 2020 na krajskom
riaditel'stve. Stazovatel' po pouceni podla prislusnych zakonnych ustanoveni vyslovne vyhlasil,
ze vypovedat’ nebude, ked’ze si nepamitd na to obdobie, ked’ze uzival pervitin 15 rokov. V ramci
oznaceného trestného konania bola stazovatel'ovi uznesenim vySetrovatela krajského riaditel'stva
z 3. januara 2020 uloZena poriadkova pokuta v sume 160 eur podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku,
a to s odévodnenim, Ze neexistuje ziaden priamy, evidentny a readlny dovod na odopretie vypovede
svedka ako celku. Tvrdenie svedka, Ze si nepamita na obdobie, o ktorom mal vypovedat’, lebo bral
15 rokov pervitin, povazuje vySetrovatel za celové tvrdenie. Poukazuje na znalecky posudok
¢. 13/2019 (CVS: KRP-129/1VYS-BA2019HR), zktorého nevyplyva ziadna takd porucha
u odsudeného, ktord by mala za nasledok zavazné psychotické ochorenie, organické poSkodenie
mozgu, nemal uUraz hlavy. Takisto popieral poruchy myslenia a vnimania v ¢ase uZzivania
metamfetaminu a marihuany. O st'aznosti, ktoru st'azovatel’ proti predmetnému rozhodnutiu podal,
rozhodol prokurétor okresnej prokuratury uznesenim ¢. k. 1 Pv 159/19/1106 zo 17. februara 2020
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie), ktorym ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ako neddévodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla nazoru stazovatela v Ustavnej staznosti dovody stazovatela na odopretie vypovede
boli a st dané, preto st napadnuté rozhodnutia nezdkonné a v dosledku toho je diskriminovany.
V pozicii svedka m& dovodntl obavu o nebezpecenstvo jeho trestného stihania, ktoré ma vztah
k trestnym €inom, za ktoré bol pravoplatne odstudeny, pricom vypovedanim v uvedenej veci hrozi
jeho trestné stihanie za pravdepodobné d’alSie skutky. Proti napadnutému uzneseniu prokuratora
okresnej prokuratiry podal ustavni staZznost, v ktorej argumentuje porusenie oznacenych
zakladnych prav:

a) sudnou praxou (ZSP 27/2007, R60/2003) v zmysle ktorej ma svedok vzdy pravo odopriet
vypovedat, uvedené pravo mé prednost’ pred zaujmom na dosiahnutie ucelu trestného konania
aj v pripade dokaznej nidze organov ¢innych v trestnom konani (R 35/2008);

b) tvrdenim, Ze nemozno od svedka vyzadovat' také podrobné vysvetlenia odmietnutia jeho
vypovede, ktoré by sa rovno mohli pouzit’ na zacatie trestného stihania proti jeho osobe;

¢) tvrdenim, Ze jeho stanovisko, podla ktorého si nepamétd na obdobie, ktoré je predmetom
vySetrovania, bolo len dovysvetlenie celej situdcie, o sa tyka jeho svedeckej vypovede, pricom
uz bol odsudeny za trestny ¢in podl'a § 172 ods. 2 Trestné¢ho zakona, ¢o jeho obavu z d’alSieho
trestného stihania iba umociuje;

d) znaleckymi posudkami vSetkych troch znalcov, podla ktorych su vnimacie a ovladacie
schopnosti tak postihnuté dlhodobym pozivanim navykovych latok, Ze mu bola nariadend
ustavna liecba, ¢o len zvyraziuje jeho pravo na odmietnutie vypovede;

e) tvrdenim, ze vySetrovatel' nesplnil svoju povinnost’ zistit’ pri vysluchu, ¢i svedkovi eventualne
hrozi nebezpecenstvo trestného stihania, ak by svedok vypovedal, ¢o spdsobuje nezékonnost’
jeho rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
napadnutym uznesenim krajského riaditel'stva o ulozeni poriadkovej pokuty a napadnutym
uznesenim okresnej prokuratury, ktorym bola staznost stazovatela tykajica sa ulozenia
poriadkovej pokuty podla § 70 Trestného poriadku zamietnutd ako nedovodna z ddévodu
svojvolného odopretia vypovedat’ pred vySetrovatel'om.

5. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta predovSetkym nezdkonnost napadnutych uzneseni
z dovodu existencie dovodov stazovatel’a na odopretie vypovede.

III.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim krajského
riaditel’stva

6. Stazovatel’ proti uzneseniu krajského riaditel'stva o ulozeni poriadkovej pokuty podal st'aznost’,
o ktorej rozhodla okresna prokuratira napadnutym uznesenim. Vyuzil teda mozZnost podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu krajského riaditel’'stva, o ktorom bolo
aj rozhodnuté.

7. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich
zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bola opravnend rozhodnut’ (a aj rozhodla) okresna
prokuratira, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

8. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnu st'aznost
stazovatela v Casti smerujlcej proti napadnutému uzneseniu krajského riaditel’stva odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry

9. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziwuje, 7e v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodich (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym siidom a tlohou ustavného stdu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v rdmci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia ustavného stdu vyplyva,
ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zédkladného prava alebo
slobody doSlo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery prisluSného organu verejnej moci mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m.
11. US 119/03, IV. US 238/07, 111. US 147/2016, 1. US 411/2021).
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10. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresna prokuratira zamietla staznost’ stazovatel’a proti
uzneseniu vySetrovatela krajského riaditel'stva ako nedévodnu, ktorym mu bola postupom podla
§ 70 ods. 1 Trestného poriadku ulozené ako svedkovi poriadkova pokuta, lebo napriek zakonnému
pouceniu pred vysluchom svedka, konkrétne o prave odmietnut’ vypovedat’ v zmysle § 130 ods. 1
a2 Trestného poriadku, bez dostatocného vysvetlenia a moznosti preskimat dévod svojvolne
odoprel pred vySetrovatelom vypovedat. Predmetné rozhodnutie je odovodnené zaverom,
ze vySetrovatel’ krajského riaditel'stva postupoval v stlade so zadkonom, ked’ ulozil svedkovi pokutu,
ked’Ze ho k takému postupu Trestny poriadok opravioval.

11. V tejto suvislosti napadnuté uznesenie poukazuje na prislusny znalecky posudok, z obsahu
ktorého nevyplyva ziadna takd porucha s nasledkom zavazného psychotického ochorenia
¢i organického poskodenia mozgu, resp. ziadna porucha myslenia a vnimania v ase uzivania
uz uvedenych omamnych a psychotropnych latok.

12. O tom, ¢i st splnené podmienky na odopretie vypovede podla § 130 Trestného poriadku,
rozhoduje organ, ktory svedka vypocuval, pricom ak spochybiiuje dévodnost’ odopretia vypovede,
je povinny overit si informécie, ktoré svedok uvadza ako dovod odopretia vypovede (Centés, J.,
Kurilovska, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 —195, Bratislava : C. H. Beck,
2021).

13. Sudna prax zasadne predpoklada, ze v krajne vyostrenom konflikte ak vypoctvaci organ posudi
situdciu ako neddévodnu pre odopretie vypovede a svedok bude stale na odopreti vypovede trvat,
situdcia sa moze vyrieSit' az v ramci konania o st'aZnosti o uloZeni poriadkovej pokuty, ktord ma
odkladny uc¢inok (RE 54/1994, RE 47/1999, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tz 25/2000).

14. Podla ndzoru tustavného sudu kIi¢ovym bodom pre posudzovanie opodstatnenosti Ustavnej
staznosti stazovatela je vyslovne vyhldsenie stazovatela o odmietnuti vypovedania z dovodu,
Ze sinepamita na obdobie, ohl'adom ktor¢ho mal vypovedat. Uvedené zretelne vyplyva
zo zapisnice o vysluchu svedka v predmetnej veci z 3. januara 2020. Stazovatel v priebehu
vysluchu neuviedol ako dovod odmietnutia vypovedat’ nebezpefenstvo privodenia si trestného
stihania v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku (¢o az nasledne prednaSa v podanej st'aznosti
a nadvézujlic na to v Ustavnej staznosti), takZe to ustavny sud ani nepovazoval za predmet sporu
medzi ucastnikmi konania pred ustavnym sidom. Tymto bola otdzka ustavnej udrzatelnosti
vysvetl'ujucej argumenticie prokuratorky okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni, ktorym
na zdklade stazovatelom podaného opravného prostriedku preskimavala uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty, ktor(i prisluSny organ stazovatelovi ulozil za odopretie jeho zakonnej
povinnost’ sved¢it’ z dovodu, Ze ni¢ nepamaéta.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruSeniu zékladného préva alebo slobody, ktoré oznacili staZovatelia, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
I11. US 144/2016, 11. US 59/2019, 1. US 411/2021).
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16. V zmysle vsSetkych dosial’ uvedenych skutocnosti je ustavny sud toho nazoru, ze nemozno
prisvedc¢it’ namietkam st'azovatel'a o nezdkonnom rozhodovani okresnej prokuratury. Podl'a nazoru
ustavného sudu je napadnuté uznesenie Ustavne akceptovatel'né, ked’ze vo svojom odovodneni dadva
adekvatnu odpoved’ na vSetky relevantné pravne otazky bez toho, aby poprelo znenie, zmysel alebo
ucel zakonnych ustanoveni Trestného poriadku vzt'ahujucich sa na dana vec, ato predovsetkym
§ 130 0ods. 1 a2 a § 70 ods. 1 Trestného poriadku.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresnej prokuratiiry v suvislosti s preskimanim uznesenia
krajského riaditel'stva o ulozeni poriadkovej pokuty nenesie prejavy svojvdle, pricom napadnuté
uznesenie je jasne, logicky a zrozumitelne odévodnené aplikovanou pravnou Upravou a zistenym
skutkovym stavom. Uvedené podcCiarkuje primeranost’ postupu vySetrovatela pri ureni vysky
poriadkovej pokuty na spodnej hranici, ktord zohladiluje zavaznost’ vySetrovaného skutku
a zarobkové moznosti stazovatel’a, ktory sa nachadza v Gistave na vykon trestu odnatia slobody.

18. V zmysle vSetkych dosial’ uvedenych skutocnosti je ustavny sud toho nazoru, ze nemoZzZno
prisvedc¢it’ ndmietkam st'azovatela o nezakonnom rozhodovani prislusnych organov verejnej moci
a o diskriminacii stazovatela. Z dévodu nedostatku pri¢innej stvislosti medzi napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry a zdkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 ods. 1 ustavy (pravo odopriet’ vypoved’), porusenie ktorych stazovatel’ namieta,
ustavny sud odmietol Gstavnl st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

19. Ked’ze stazovatel’ namietal aj poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 13 ustavy
acl. 14 dohovoru (rovnost’ pred zdkonom a zdkaz diskriminéacie) bez blizSiecho odovodnenia
k ich poruseniu, Gstavny sud v tejto Casti odmietol Gstavnu staznost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o Ustavnom sude pre absenciu néleZitosti ustanovenych zikonom. Ustavny sud v tejto
stvislosti pripomina, Ze nedostatky Ustavnej staZnosti nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, II. US 357/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, I US 206/2010, IV. US 159/2010, Iv. US 213/2010, IV. US 134/2010,
I. US 280/2020). Na u¢el predidenia tomuto stavu sluzi institat povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom a akakol'vek iniciativa ustavného sudu, ktord by smerovala
k dotvaraniu nie formadlnej, ale vecnej stranky Ustavnej staZnosti (ktorou odovodnenie Ustavnej
staznosti nepochybne je, pozn.), by znamenala nepripustny aktivisticky zasah do jej obsahovych
nalezitosti, ¢o by sa prirodzene prie€ilo postaveniu a pravomoci uUstavného sudu v tomto type
konania (pozri aj napr. I. US 185/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



